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PRESIDE: Señores Representantes Carmelo Vidalín, Presidente, y Martín Tierno , Vicepresidente. 
MIEMBROS: Señores Representantes Marcelo Bistolfi, Pablo Iturralde Viñas, Raúl Olivera y Luis Puig. 


DELEGADO 
DE SECTOR: Señor Representante Oscar Groba. 


ASISTEN: Señores Representantes José Andrés Arocena, Gonzalo Novales y Dionisio Vivian. 


INVITADOS: Por el Banco de Seguros del Estado, señores Mario Castro, Presidente; Alejandra 
Defrechou, Vicepresidente; Alberto Iglesias Casal, Director; Ariel Apotheloz, Gerente de 
la División Legal; Beatriz Santos, Asesora; y Marcelo de Polsi, Director de la División 
Actuarial. 


Por la Secretaría de Salud Laboral del PIT-CNT, señores Walter Migliónico y Gerardo 
Fiore. 


Por la Federación de Obreros y Empleados Molineros y Afines, señores Federico Barrios, 
Presidente; Alfonso Dufour, Vicepresidente; Alberto Amorín, Secretario de Comunicación; 
Belmar Guerrero y Ruben Contrera, delegados de sindicatos base. 


Por el Sindicato de Artes Gráficas, señores Julio Consani, Secretario General; José 
Coronel, Secretario de Organización; Margot Placeres, Tesorera; Manuel Cabrera, 
Directivo; Gustavo Scalabrini, Nahir Monza, Francisco Ares, Jorge Nozar y Lourdes 
Presa, trabajadores de la empresa Rosgal S.A. 


Por la Federación Obrera de la Industria de la Carne y Afines, señores Gustavo Noblía, 
Presidente; Sebastián Robinson, Secretario General; Elbis Acosta, Vocero, y María 
Ramírez, delegada del Frigorífico Florida. 


SEÑOR PRESIDENTE (Vidalín).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Es un placer recibir en la Comisión de Legislación del Trabajo a esta delegación de autoridades del Banco de 
Seguros del Estado, de la Secretaría de Salud Laboral del PIT-CNT y al señor Diputado Novales. 


Ante una iniciativa planteada por la señora Diputada Passada y el señor Diputado Novales, el Frente Amplio 
solicitó a esta Comisión invitar al Directorio del Banco de Seguros del Estado y a la Secretaría de Salud 
Laboral del PITCNT a fin de conversar sobre el proyecto. Siempre es bueno que los legisladores recibamos 
las opiniones de las diferentes partes para mejorar cada uno de los proyectos que se presentan, a efectos de su 
perdurabilidad y, fundamentalmente, para que presten la utilidad que pretendemos en la sociedad. 


SEÑOR NOVALES.- Agradezco la presencia de los señores integrantes del Directorio del Banco de 
Seguros del Estado y también del Secretariado del PP-CNT porque siempre es positivo el intercambio 
de opiniones nada más ni nada menos que cuando está de por medio algo tan importante como la salud 
de los trabajadores. Además, estamos ante la institución madre del Estado que regula este tipo de 
actividades. 


En la Legislatura anterior fue aprobado a nivel parlamentario un proyecto de ley similar, aunque 
lamentablemente no prosperó por el veto interpuesto por el Poder Ejecutivo. 


SEÑOR TIERNO.- Quiero dejar constancia de que la señora Diputada Passada, que es corredactora 
de este proyecto junto con el señor Diputado Novales, fue invitada a esta Comisión, pero se encuentra 
participando en una reunión en el Ministerio de Defensa Nacional a esta hora, por lo que no puede 
estar presente. 


SEÑOR CASTRO.- Les agradecemos mucho que nos reciban; esta no es una frase protocolar, sino que 
se debe a que el accidente in itínere merece ser discutido a fondo porque es muy importante, aunque en 
la legislación actual no esté recogido. En el período anterior se aprobó un proyecto que luego fue 
vetado; posteriormente se elaboró otro proyecto alternativo que fue aprobado por una sola Cámara. 
Ahora estamos de nuevo en el tema. Creo que lo más importante es que haya una voluntad común para 
avanzar en esto que, reitero, es muy importante y resulta positivo intercambiar ideas para ayudarnos a 
avanzar de la mejor manera posible. 


El proyecto actual difiere un poco de aquel cuya aprobación no fue concluida durante el período anterior, 
aunque recoge algunos aspectos. En ese sentido, queremos manifestar una preocupación y una duda a fin de 
ir aclarando algunos elementos. 


En el proyecto que se enviara oportunamente, sobre el que el Banco trabajó, en una primera etapa se había 
estimado dado que no existe una experiencia importante, por lo menos en la técnica de seguros que a los 
efectos de la configuración del siniestro era importante que la cobertura in itínere fuera referida al accidente 
de tránsito. Ello se debía a distintas razones. Primero, porque el accidente de tránsito es lo que mayormente 


sucede in itínere la mayor cantidad de casos se deben a accidentes de tránsito y, además, porque este tipo de 
accidente es el más grave. Por lo tanto, la cobertura se va a ampliar muchísimo, admitiendo que se considere 
como accidente de tránsito. A la vez, este nos ayuda a configurar el siniestro, en la medida en que 
generalmente el accidente de tránsito con lesionados tiene un testimonio policial que nos brinda detalles, 
datos, todo lo que nos permite configurar que, efectivamente, se trata de un siniestro in itínere. Ustedes 
sabrán que la mayor fuente de conflictos en materia de seguros surge a la hora de la configuración del 
siniestro, donde se debe considerar si había o no cobertura, etcétera. Eso sucede tanto en este tipo de siniestro 
como en cualquier otro. Es decir que hay una casuística del seguro que responde a la técnica de la 
configuración del siniestro que hay que tratar de acotar lo más posible, siendo lo más claro posible y teniendo 
los mejores testimonios para que, efectivamente, podamos configurar el siniestro y reducir la eventual fuente 
de conflictos que puedan generarse. 


Me gustaría ilustrar acerca de la ampliación de la cobertura de los accidentes de trabajo. Hace 
aproximadamente un mes el Poder Ejecutivo decretó la ampliación de la cobertura de enfermedades 
profesionales por recomendación de la OTT. Por ese motivo se trabajó arduamente en el Consejo Nacional de 
Seguridad y Salud en el Trabajo CONASSAT, procurando tener los mejores elementos a la hora de configurar 
el siniestro, más allá de la cobertura. 


Nos parece que circunscribir esto a los accidentes de tránsito y que no sea tan amplio es un primer avance; 
ayuda a tener una cobertura muy amplia y a reducir los márgenes de conflicto a la hora de la configuración 
del siniestro. 


Esa es nuestra primera aproximación y, a nuestro juicio, es un elemento muy importante. Esta preocupación 
también estaba recogida en el proyecto que se había enviado alternativamente en la Legislatura anterior. 


Tenemos una duda. En el proyecto se expresa: "[...] La asistencia médica será prestada por la institución a la 
que el damnificado tenga derecho por el Sistema Nacional Integrado de Salud [...]". No sabemos bien cuál es 
el alcance de esto porque en el proyecto anterior el que se envió en segunda instancia se hacía esta mención, 
pero había una cláusula por la cual el Banco se hacía cargo de la atención en algún tipo de situaciones. ¿Por 
qué nos surge la duda? Porque aquí no se establece si el Banco se hace cargo de la atención médica, y en la 
medida en que el Banco brinda una atención médica especializada, el tratamiento puede ser de distinta 
naturaleza si es brindado por él o por una sociedad médica. Además, de allí puede surgir o no dependiendo de 
la situación- una renta, que puede ser temporaria o vitalicia. 


En el período anterior, en el proyecto alternativo y también a través de una reglamentación que ya se había 
elaborado se había determinado que el Sistema Nacional Integrado de Salud podía atender los casos menores, 
pero los más graves serían atendidos por el Banco. Además, se establecía que el Banco se haría cargo de la 
renta vitalicia, pero la renta temporaria estaría contemplada por la asistencia social. Nos parecía que esos eran 
elementos para avanzar mucho y que aunque sabíamos que no estábamos llegando al punto ideal, ese era un 
primer paso muy importante a cuenta de un futuro que la práctica nos permitiría ir analizando. 


Nos parece que incorporar esto al accidente de tránsito se va a incorporar una siniestralidad importante. 
Como ustedes saben, técnicamente el accidente de trabajo es de responsabilidad del patrono; es discutible si 
el accidente producido al ir o venir del trabajo también entra en esa órbita. El patrono es el que paga la 
cobertura del seguro y al aumentar la cobertura, naturalmente aumentará los costos. La experiencia 
internacional indica que hay una ampliación importante de siniestros. Entonces, nos parece relevante ir 
analizando cómo se desarrolla el producto para, en instancias posteriores, analizar cómo podemos avanzar 
hacia una cobertura integral del in itínere. 


Estos son los dos temas que queríamos plantear, independientemente de que hay algunos aspectos menores 
relativos a cómo podemos armonizar esto con el seguro obligatorio de accidentes de trabajo, que en la 
Legislatura anterior no fue aprobado e implica una indemnización casi universal, ya que en el caso de las 
lesiones ni siquiera se pide que esté asegurado ni que se conozca al culpable, por lo que hay una cobertura 
casi integral. Entonces, debemos analizar de qué manera podemos armonizar los dos tipos de seguros de 
carácter social y mejorar la cobertura. 


SEÑOR OLIVERA.- Es evidente que la cobertura de los accidentes de tránsito fue corregida con el 
seguro civil obligatorio. Vincular esto solo a los accidentes de tránsito es vincularlo a los seguros de 


automotores más que al seguro de accidentes de trabajo. Creo que esto es algo en lo que el Banco de 
Seguros ha trabajo mucho, y este seguro civil tiende a corregir esa situación, pero considero que 
nosotros debemos prever otra cantidad de elementos que surgen y que no tienen que ver con los 
accidentes de tránsito, sino con un accidente de traslado propio de un trabajador rural, por ejemplo, 
en el que no tiene por qué participar un tercero, ya que puede ir en su bicicleta y, por cualquier 
situación chocar contra una columna o caerse desde un puente. Si hablamos de tránsito, es evidente 
que caminar también es transitar. Así que estamos hablando de la misma situación ya que nos 
referimos al tránsito del trabajador desde su hogar hacia su lugar de trabajo. 


Entendemos que esta no es una situación fácil de tratar, pero estamos considerando las mismas situaciones, 
procurando acelerar los procesos y que, ante un siniestro grave, no sea tan tedioso para un trabajador hacer 
trámites extensísimos para hacerse de una pensión o para lograr una cobertura. Es el Estado el que, en última 
instancia, termina asumiendo los costos económicos o sociales y en los últimos tiempos nos preocupa la 
integración, cobertura y protección del Estado frente a determinadas situaciones. Nosotros queremos elevar la 
vista y mirar el asunto en perspectiva. Quienes conocemos el tema sabemos la desprotección que significa 
para una familia el hecho de quedarse sin el jefe de hogar debido a un siniestro fatal, ya que debe absorber 
muchos costos en esos momentos duros; el costo social es muy superior al que nosotros podemos llegar a 
discutir con quien sea, con el Estado o los empleadores, que deben tener una cobertura. 


También debemos tener en cuenta que nosotros consideramos de entrada que el tiempo de traslado del hogar 
al trabajo no es un tiempo de disposición libre, sino que es un tiempo de disposición no pago por la empresa. 
Por eso algunas empresas optan por tener cerca a sus trabajadores en determinadas condiciones; a nadie se le 
ocurre decir: "Como a mí el tiempo no me interesa, quiero un trabajador de Montevideo que vaya a Artigas; 
ese es su problema". A nadie se le ocurriría algo así porque se vincula el tiempo de traslado del trabajador 
inclusive hasta con el rendimiento productivo. Por eso a veces se busca que los tiempos de traslado no sean 
muy extendidos, ya que pueden afectar, inclusive, la capacidad de producción. 


En todo este proceso y en el avance que hemos tenido al tratar que las coberturas sean universales, debemos 
empezar a discutir con profundidad este tipo de situaciones. 


Pensamos que si bien esto tiene un fuerte componente económico, cada nueva cobertura social integral tiene 
un costo. La discusión en cuanto a cómo lo corregimos y cómo lo pagamos no es menor, pero no es central en 
el proyecto que estamos discutiendo. Nos consideramos un país de primera y estamos siendo reconocidos 
internacionalmente en los aspectos de cobertura social y en los avances del mundo del trabajo; se nos 
reconoce como un país que permanentemente avanza en ampliar los derechos de los trabajadores y en la 
cobertura social, en sus distintos aspectos. 


Este proyecto ha tenido un desarrollo importante; el único impedimento por el cual no fue aprobado en la 
Legislatura anterior fue que no dieron los tiempos parlamentarios. Por eso el proyecto fue aprobado solo en 
una Cámara; no alcanzaron los tiempos para que ingresara a la Cámara de Representantes y fuera sancionado. 


Esta es una iniciativa del Poder Ejecutivo, por lo que partimos de la premisa de que tuvo una discusión de 
carácter económica e instrumental. Creemos que hay aspectos que corresponden a la reglamentación, más 
que a la ley. Por ejemplo, el Poder Ejecutivo puede reglamentar en qué ocasiones se debe derivar al Banco de 
Seguros del Estado y en cuáles se debe derivar a las mutualistas. Si uno tiene un accidente menor y se 
quiebra un dedo, no acude al Banco de Seguros del Estado; dependiendo de las características del siniestro, 
se derivará o no a ese organismo. Se puede reglamentar que si se deriva al Banco de Seguros del Estado, se 
hará a costo de la mutualista, que deberá cubrirlo en caso de que se requiera medicina especializada. Esto ya 
lo hacen, porque si una institución no cubre determinado servicio de salud por no tener la especialidad 
correspondiente, debe contratar a otro prestador que realice la cobertura. Por lo tanto, hay aspectos que no 
son tan complejos de instrumentar. 


Creo que las características del traslado son sencillas de determinar porque ampliar algunos datos en las 
planillas de trabajo o en las pólizas no es muy complejo. 


Tenemos algunos aspectos que reitero son meramente instrumentales, y si hubiera que especificar algo en la 
redacción, no tendríamos problemas en darle mayor precisión. No obstante, creo que todos compartimos el 
espíritu del proyecto. 


Asimismo, en la era en la que estamos transcurriendo, creo que deberíamos comenzar a discutir algunos 
aspectos con las prestadoras de seguros privados. No puede ser que ese tipo de prestaciones no rentables solo 
las ofrezca el Banco de Seguros del Estado. Considero que fuimos omisos en algunos aspectos y que 
debemos precisar cuántos de estos seguros de características sociales, que no son rentables, deben ser 
absorbidos por las aseguradoras privadas. Convengamos en que hay una fuerte especulación en los seguros 
rentables. No hago este planteo para que sea incluido en este proyecto, pero sí será una discusión que en 
algún momento deberemos tener. 


Considero que el proyecto es totalmente válido y viable y que tenemos disposición política de llevarlo 
adelante, sin dejar de reconocer que podemos recoger algunas observaciones o ampliaciones que el Banco de 
Seguros del Estado quiera plantear o que los trabajadores visualicen, en ese compromiso de avanzar, lo que 
será importante para tener en cuenta. 


SEÑOR NOVALES.- El colega que me precedió en el uso de la palabra dijo mucho de lo que pensaba 
expresar. 


Como todo proyecto de ley, necesitará una reglamentación posterior. Por lo tanto, este proyecto está abierto a 
una reglamentación que lo hará más perfecto. Nadie más indicado para intervenir en la reglamentación de 
una ley que, precisamente, las partes involucradas, ya sea los trabajadores o el Banco de Seguros del Estado, 
que es la autoridad competente, no solo desde el punto de vista del funcionamiento, sino también desde el 
punto de vista del "know-how", es decir, de cómo se manejan estos asuntos. Entonces, si hay algún detalle, se 
podrán realizar modificaciones o agregados. Siempre dijimos que este es un proyecto de ley abierto, a los 
efectos de que cuando sea aprobado funcione bien. 


Debo destacar, sobre todo porque esto lo venimos siguiendo desde hace años, que en la delegación del Banco 
de Seguros del Estado noto una actitud mucho más positiva, una posición mucho más abierta y favorable, por 
lo que mucho me alegro. 


Quiero destacar que, como dijo el señor Diputado Olivera, esto no debe incluir solo los accidentes de tránsito 
en el concepto que normalmente tenemos de que intervienen vehículos, porque se pueden dar otras 
situaciones. Con la mentalidad de la gente del campo, pregunto: ¿se considera un accidente de tránsito 
cuando alguien va a trabajar y un rayo lo mata? ¿Se considera un accidente de tránsito cuando una persona va 
a atravesar un arroyo y el agua se la lleva? ¿Ese es o no un accidente de tránsito? O sea que en los accidentes 
de tránsito no solo intervienen vehículos que tienen patente, están registrados y pagan el SOA, sino que, 
muchas veces, los accidentes de tránsito a los que están expuestos los trabajadores, inclusive los que acuden 
al trabajo a pie son decenas de miles los que van a sus lugares de trabajo a pie, hasta en áreas metropolitanas, 
tienen que ver con la caída de un árbol, con la caída de una maceta en la cabeza. ¿Eso es o no considerado 
accidente de tránsito? Por lo tanto, el latinismo "in itínere", que se usa para hacer referencia a este tipo de 
seguros, significa: "en el trayecto", sin importar el medio de transporte que está usando, si usa alguno. Es un 
seguro que cubre el trayecto de ida y de vuelta al trabajo; por eso, se llama in itínere, es decir, en el desarrollo 
del traslado. 


SEÑOR MIGLIÓNICO.- Agradecemos que se nos haya tenido en cuenta para la consideración de esta 
iniciativa. 


En general apoyamos este proyecto de ley, pero queremos hacer varias precisiones. 


En primer lugar, es preocupante que el señor Diputado Olivera haya hecho referencia a los seguros rentables 
y no rentables. En Uruguay, desde 1911, el seguro de accidentes de trabajo es monopolio del Estado, y es 
voluntad de la central de trabajadores, del PIT-CNT, que ello continúe siendo así. Puede haber otra forma de 
ver esto o de organizarlo; estamos dispuestos a sentarnos a discutir al respecto, pero es preocupante que se 
haga referencia a los seguros no rentables. Esa es una percepción de la cuestión desde la perspectiva de los 
seguros, pero el seguro de accidentes trasciende los seguros porque es una prestación de seguridad social. 
Históricamente, nuestra central ha cuestionado su ubicación en los seguros, pero hoy por hoy sostenemos que 
debe continuar siendo monopolio del Estado y que debe continuar estando en la órbita del Banco de Seguros 
del Estado puesto que, de acuerdo con las informaciones que manejamos de quienes reciben la prestación y 
de los organismos internacionales, las experiencias de privatización de estos seguros en otros países como las 


aseguradoras del riesgo de trabajo de Argentina o de Colombia, han sido lamentables. Queremos dejar esto 
bien claro, porque el que calla, otorga. No podemos dejar pasar este comentario sobre la privatización del 
seguro de accidentes de trabajo porque su defensa es uno de los planteos que hemos votado por unanimidad 
en el congreso de la central. Eso no quiere decir que el Banco de Seguros del Estado no tenga problemas; 
tenemos que solucionar muchos de los problemas que tiene, pero pensamos que estos seguros deben 
continuar siendo monopolio del Estado. 


En segundo término, nos parece bien interesante la precisión que hizo el señor Diputado Novales con 
respecto al trayecto. Una cosa es el trayecto, el traslado, y otra diferente los accidentes de tránsito; son 
distintos. Inclusive, la expresión in itínere quiere decir "en camino hacia el trabajo". No sé qué sucedería en 
el ejemplo que se citó del rayo, pero puede estar incluido. Recuerdo el caso de un trabajador que estaba 
subiendo la escalera de una empresa en San José y se cayó, lesionándose los codos; iba hacia el trabajo, pero 
no fue contemplado. Me parece que este es un aspecto que se debe precisar. 


Con relación al proyecto de ley, en el tercer inciso del artículo 14 que se propone modificar, se establece: 
"Esta cobertura cesará cuando haya concurrido a la producción del siniestro el hecho de la víctima y esta 
hubiere obrado con dolo o culpa grave". Eso deja la interpretación de la ley en manos del Banco de Seguros 
del Estado. ¿Qué es "el hecho de la víctima"? ¿Es el acto volitivo del trabajador? Así como puede ser 
cuestionable lo relativo al tránsito, también puede ser cuestionable el hecho de la víctima. Por ejemplo, si el 
trabajador realiza dos turnos seguidos de dieciséis horas, ¿es un hecho de la víctima que se haya dormido en 
su bicicleta o es un hecho condicionado por la forma en la que se organiza el trabajo? 


Por otra parte, no nos debemos olvidar del dolo y la culpa grave. Según el artículo 1344 del Código Civil, la 
culpa grave es la conducta en la cual no habría incurrido un buen padre de familia. Con todo respeto, si 
agarran esto los abogados se hacen una fiesta. Me parece importante, puesto que no está precisado en 
nuestras leyes ni en nuestros decretos qué es culpa grave. ¿Es la conducta grosera e inexcusable en 
incumplimiento de las normas de salud y seguridad, o de las normas en general, como sostiene Gamarra? 
Creo que esto introduce una cuestión opinable. Entonces, nos preguntamos si este es o no un hecho de la 
víctima. 


De acuerdo con las estadísticas más confiables, que son las del Estado de California, de Estados Unidos aquí 
no tenemos estadísticas, se puede atribuir al trabajador entre un 8% y un 11% la responsabilidad volitiva en 
un accidente de trabajo. Entonces, debemos trabajar para definir la culpa grave; estamos de acuerdo en 
hacerlo. 


Es más claro cuando se trata de dolo, que es la intencionalidad de provocar un daño. Hay que establecer los 
casos en los que el trabajador intencionalmente quiera aprovecharse de una situación. Cuestionamos esa 
actitud: el hecho de que un trabajador invente una lesión significa que está haciendo perder el derecho a otro 
trabajador. Entendemos la intención, pero creemos que se debe redactar de otra manera. 


Continuando con el artículo 14 que se propone modificar, se establece: "La asistencia médica será prestada 
por la institución a la que el damnificado tenga derecho por el Sistema Nacional Integrado de Salud". 
Estamos absolutamente en contra de esto. Si se trata de un accidente de trabajo y esta ley va a tipificarlo, se 
debe atender en el Banco de Seguros del Estado. Obviamente como sucede hoy en día, si un trabajador se cae 
y el Banco de Seguros del Estado queda lejos, lo llevan primero a la mutualista, donde lo curan y después lo 
derivan al Banco de Seguros del Estado. Pensamos que no habría que innovar en este sentido puesto que sería 
el primer paso para comenzar a privatizar los seguros de accidentes de trabajo, que es algo a lo que nos 
oponemos. Compartimos la observación que hizo el señor Presidente del Banco de Seguros del Estado en ese 
sentido. Si es un accidente de trabajo corresponde que sea atendido en el Banco de Seguros del Estado 
porque hay una ley que así lo establece. 


En el literal C) del artículo 14 bis propuesto se establece: "Que el acceso al establecimiento ofrezca riesgos 
especiales". ¿Qué es un riesgo especial? Esto es interpretativo. La ley vigente actualmente refiere a 
dificultades especiales de acceso como uno de los puntos a observar. Ahora, ¿quién califica cuáles son los 
riesgos especiales? También es opinable. 


El último inciso del artículo propuesto establece: "Asimismo, será considerado accidente de trabajo el que 
sufra el trabajador durante el horario habitual de su jornada de trabajo, si se encontrare en uso y en actividad 
propia de licencia gremial". Por supuesto que avalamos esto por cuanto otorga más derechos. 


Hay una cuestión que nos parece interesante, que refiere a la reglamentación. Consideramos que si se va a 
modificar la Ley N” 16.074 de forma tan importante y significativa, su contenido no debería dejarse librado a 
la reglamentación. En ese sentido, en virtud de que este proyecto implica la modificación de un artículo de la 
Ley_N” 16.074, humildemente, la central de trabajadores consideraría muy conveniente que también se 
incluyera la modificación del artículo 7” de la mencionada ley, que establece que cuando medie dolo o culpa 
grave por parte del empresario en el incumplimiento de las normas de seguridad y prevención, el Banco de 
Seguros del Estado deberá realizar la recuperación de los gastos y el seguro no correrá. En 1994, una 
iniciativa en ese sentido tuvo media sanción, pero nunca más se planteó. ¿Por qué señalo esto? Porque, sin 
duda, esto va a implicar, como bien decía el señor Presidente del Banco de Seguros del Estado, una 
modificación. Digamos las cosas claras, como son. Nosotros decimos: "Esto nos otorga derechos". Pero ¿de 
dónde van a salir los recursos? Una forma de que cierre el círculo es sacar al Banco de Seguros del Estado de 
lo que establece el artículo 7”, como sucede en todas partes del mundo en lo que tiene que ver con la 
cobertura de los riesgos de accidentes de trabajo: el que rompe, paga. Si se demuestra fehacientemente que el 
patrono incumplió su deber de seguridad, mandatado por la Ley N” 5.032, el seguro no corre. El Banco de 
Seguros del Estado deberá recuperar eso, pero ¿esto qué implica? Que el Banco de Seguros del Estado 
plantee una demanda ante un Juzgado de Trabajo, con todo lo que significa desde el punto de vista del 
retraso. No es lo mismo que diga: "El seguro no le corre porque se comprobó fehacientemente que usted no 
le dio el cinturón de seguridad al trabajador". Esa posibilidad fue presentada al Parlamento por la Central de 
Trabajadores y fue avalada por los servicios jurídicos del Banco hace diecisiete o dieciocho años; la señora 
Santos se puede acordar bien. Esto nos parece muy importante, lo vamos a modificar y va a salir plata; 
veamos las cosas claramente: esto va a salir plata. Acá hablamos de dolo o culpa grave y son las mismas 
dificultades que va a tener el trabajador o va a querer impulsar el Banco para no cubrir un accidente de 
trabajo o para decir a una empresa que no cumplió con las normas de salud y seguridad. Es bueno tener 
presente que el seguro de accidentes de trabajo está directamente ligado a la forma en que nosotros 
organizamos el mundo del trabajo desde el punto de vista jurídico. El contrato de trabajo implica una relación 
de subordinación del trabajador hacia el empleador. Como contraparte, en la medida en que el derecho del 
trabajo es protector, nuestra jurisprudencia dijo: "El patrón tiene que cumplir el deber de seguridad". 
Fenomenal. Eso se reglamentó de alguna manera. El patrón tiene la obligación de reparar los daños del 
trabajo y de ahí nació el seguro de accidentes de trabajo. O sea que el seguro de accidentes de trabajo, para 
los trabajadores y desde el punto de vista jurídico, es una contraparte de la subordinación que implica el 
contrato de trabajo. Entonces, vamos a hacer las cosas bien: "¿No cumpliste el deber de seguridad? Flaco: 
perdoname, el seguro no te cubre". Ahora, el siniestro fue atado y mal atado al dolo y culpa grave que, como 
dije antes, no está en el Código Civil. En el Código Civil se hace referencia a la conducta de un buen padre 
de familia. 


Si queremos impulsar esto, si lo aprobamos y lo apoyamos con las limitaciones que estamos mencionando le 
hemos hecho una serie de observaciones, dotemos de recursos al Banco de Seguros del Estado, que van a 
surgir por el lado de agilizar la recuperación de gastos cuando haya incumplimiento de las normas de salud y 
seguridad. En otros países se organiza así el tema de la prestación en caso de accidentes de trabajo y 
enfermedades profesionales y es mucho más ágil. Porque de lo contrario, nos estaríamos entrampando. Le 
vamos a decir al Banco de Seguros del Estado: "Tienes que hacer esto", y este nos va a contestar: "Está todo 
bien, lo hago, es una ley y hay que hacerlo sin duda alguna, pero eso va a repercutir en un montón de cosas. 
Yo te doy una herramienta y también otra para que compenses de alguna manera". Porque esto sale plata. No 
podíamos venir acá representando a la Central de Trabajadores si solo venimos a criticar. También venimos a 
aportar en la medida en que el artículo 7”, que tiene que ver con el dolo y la culpa grave fue presentado, tuvo 
media sanción parlamentaria y después durmió el sueño de los justos en algún cajón. 


SEÑOR OLIVERA.- Quiero aclarar que cuando mencioné el tema de los seguros privados no me referí 
a las prestaciones sino a que participan de los seguros rentables y no hacen ningún otro aporte a los 
procesos que le hacen a la contribución social. Insisto, es un capítulo que tenemos que discutir cómo 
participan aportando por alguna vía a los procesos sociales y no simplemente a los aspectos 
especulativos de los seguros. 


SEÑOR CASTRO.- Uno no debería prejuzgar lo que dijo el señor Diputado Olivera, pero dado el 
estado de las cosas, estoy de acuerdo con lo expresado por el señor Migliónico con respecto a la 
administración de los seguros por accidentes de trabajo. También comparto lo que él dijo acerca de los 
derechos de la víctima. En nuestra opinión nos parece razonable que se recoja el dolo o culpa grave, 


pero el hecho de la víctima dificultaría la cobertura porque entraríamos en un plano complejo. De 
hecho, la víctima puede ser cualquier persona que, por ejemplo, cruce en la mitad de la calle; estas son 
situaciones en las que, en realidad, no se debería dejar descubierto al trabajador. 


Con respecto al Sistema Nacional Integrado de Salud, quisiera comentar que en el proyecto de ley anterior, 
que tuvo media sanción estaba en el proyecto de ley y no en la reglamentación, donde la casuística se 
aclaraba más en detalle en cuanto a qué atendía cada uno, figuraba lo siguiente: "La asistencia médica será 
prestada por la institución a la que el damnificado tenga derecho por el sistema nacional integrado de salud 
vigente. Asimismo, el Banco de Seguros del Estado abonará exclusivamente las indemnizaciones que 
correspondan a las incapacidades permanentes que padezcan los damnificados (artículo 25 de la presente 
ley). Al capital de renta que resulte [...]". Reitero, esto estaba recogido en el proyecto de ley anterior para que 
se dispusieran las distintas posibilidades de atención, dado el nivel de lesiones o de gravedad del siniestro. 


Por último, me voy a permitir insistir sobre el tema de accidentes de tránsito o accidentes en general. Lo que 
plantea el señor Diputado Novales con relación a que podría caer un rayo, es una situación muy excepcional. 
Digo esto porque sería muy excepcional que no se tratara de un accidente de tránsito. El accidente in itínere 
en el trabajo es en el tránsito. Lo que digo es que no es cuestión de voluntad política. Lo que quiero expresar 
son las dificultades que pueden existir al configurar el siniestro. Quiero insistir en esto porque se expresa la 
voluntad política a través del proyecto de ley lo cual no vamos a discutir; inclusive, estamos diciendo que 
estamos de acuerdo con avanzar en ello, pero después nosotros todos los días tenemos que administrar esto, 
por lo cual podemos ver la fuente de conflicto que es la configuración, o no, del siniestro. ¿Qué testimonios 
hay respecto a cómo ocurrió un siniestro, los datos, la hora, etcétera? Puede haber hechos trasladables en el 
tiempo, pero también ha habido alguna circunstancia en que uno se lesiona jugando al fútbol y después 
aparece como accidente de trabajo. Ha habido de todo y todos lo saben. Entonces, esa casuística que es 
menos excepcional que el caso de un rayo, es la que nos genera dificultades a la hora de la configuración del 
siniestro. Por eso, en principio, teniendo en cuenta el futuro desarrollo de esto no tenemos antecedentes de 
ello en el país, consideramos que la siniestralidad puede aumentar en un 15%, lo cual es muy importante. 
Estamos hablando de plata y de quién la paga 


Sinceramente, vamos a avanzar mucho si en principio, al menos, nos circunscribimos al accidente de tránsito. 
Dado que tenemos la experiencia de administrar seguros y siniestros, conocemos las dificultades que existen 
con el PIT-CNT. Muchas veces tenemos gente atada en la puerta del Banco por un tema de cobertura, todo 
esto que hemos discutido permanentemente. Somos tal vez de los únicos países donde se recoge el listado de 
enfermedades profesionales recomendadas por la OIT y, salvo alguna excepción, avanzamos con el cuidado 
de tener protocolos de inclusión respecto a las enfermedades profesionales para tratar de acotar lo más 
posible el conflicto cero es imposible lo que puede ser, efectivamente, una enfermedad profesional. 
Seguiremos discutiendo en ese sentido, pero siempre hay que tratar de acercarse lo más posible para eliminar 
todas las fuentes de dificultades que se presentan a la hora de configurar el siniestro. 


SEÑOR APOTHELOZ.- Quiero agregar, por este intercambio interesante que se ha dado, que el 
Banco de Seguros del Estado siempre ha estado a la vanguardia en materia de normativa sobre 
accidentes de trabajo. Yo soy de la generación del 76; en esta primavera en que florecemos siempre 
estamos cumpliendo treinta y cinco años de trabajo. Recuerdo la Ley_N” 10.004, la Ley N” 12.949, pero 
cuando se promulgó la Ley_N” 16.074 el Banco de Seguros del Estado tuvo una explosión medular 
porque realmente fue revolucionaria en cuanto a los derechos de los trabajadores. Si uno recuerda el 
estadio que existía antes de esta Ley, y el posterior, podrá entender en cuántas cosas los trabajadores se 
beneficiaron. Quiero decir esto porque acá se habló de la apertura del Banco y es así. El Banco siempre 
está muy interesado en organizar este tipo de riesgos, pero entendemos la posición del Presidente en 
cuanto a que muchas veces es importante la gradualidad, porque administrar riesgos siempre genera 
una ecuación que debe ser regulada muy estricta y específicamente por los riesgos inherentes, muchas 
veces imprevisibles. 


El distinguido amigo y compañero Migliónico no habló por eso pedí la palabra de revisar toda la ley, sino que 
se refirió al artículo 7”. Nosotros venimos a hablar del artículo 14. Creemos que hacer un planteo global de 
toda la Ley requiere una visión muy distinta. Es más; por ejemplo, a título personal diría que la regla del que 
rompe paga no sé si es muy beneficiosa para los trabajadores y plantear eso en una ley no sé si no implicaría 
algo regresivo en lugar de un avance. Quería hacer esta salvedad a los efectos de dejar puntualizado que una 


cosa es considerar la ley en su globalidad y otra es atenerse a los accidentes de trabajo in itínere, como 
cuestión específica. Desde el punto de vista técnico, lo mejor sería centrarnos en lo que es el accidente de 
trabajo in itínere, que es lo que nos convoca, porque de lo contrario la visión capaz que debería tener otras 
aristas. 


Acá se ha mencionado algo que es importante: la culpa grave o el dolo y el motivo por el cual se ha 
agregado. Todos sabemos que cuando el accidente de trabajo ocurre dentro de la planta, en el lugar de 
trabajo, en el horario de trabajo, hay un control patronal respecto a la actuación del trabajador. Cuando en el 
proyecto original del Banco de Seguros del Estado, que después también fue el proyecto que el Parlamento 
elevó al Poder Ejecutivo y fue vetado, se agregó el dolo y la culpa grave, es porque se visualizó 
precisamente, por el riesgo y la siniestralidad que tanto en el trayecto del trabajador desde la casa al lugar de 
trabajo, como al revés, el patrón ya no tiene control de su actuación. ¿Por qué se incluye el dolo o culpa 
grave? Porque si desde su casa el trabajador va al trabajo en estado de ebriedad, eso es algo que escapa al 
control patronal, mientras que en el horario de trabajo el patrón puede controlar esa situación. Nosotros, 
como empresa aseguradora, nunca estuvimos de acuerdo con agregar la culpa grave. 


Todos podrán ver que en la hermenéutica, es decir, en la construcción de la Ley N* 16.074, la culpa o la culpa 
grave no inciden en la protección del trabajador. Es decir, cuando el trabajador se ocasiona un daño a causa 
del trabajo, está cubierto aunque haya actuado con culpa y con culpa grave. Ese es uno de los avances que yo 
digo que se lograron con la Ley N” 16.074 en la que actuó el Banco de Seguros del Estado. Entonces, ¿por 
qué se incluye el dolo o culpa grave en esta versión del accidente in itínere? Porque de lo contrario el riesgo 
se dispararía de una manera incontrolable. ¿Cómo podemos controlar nosotros la manera en que procede el 
trabajador cuando sale o cuando vuelve de su casa? Esa fue la razón. Si nosotros no tuviéramos este artículo 
del accidente de trabajo in itínere, haber puesto la culpa grave como exoneración a la cobertura no tendría 
razón de ser, porque la cobertura de accidente de trabajo cubre la culpa del trabajador, aunque este se lesione 
por su propia culpa. Ese es un avance enorme y en mi modesta opinión, no se puede retroceder 


También está el hecho fortuito, pero cuando estamos regulando el accidente in itínere, en un aumento 
exponencial del riesgo, obviamente, no hay más remedio, por lo menos para poder controlar la ecuación de la 
que habíamos hablado, que incluir la culpa grave y el dolo. Como decían muy bien los señores Castro y 
Migliónico, luego empieza el problema de la interpretación de qué es culpa grave. En nuestro Derecho, la 
culpa no tiene graduación; no hay niveles de culpa. La culpa grave es una construcción doctrinaria y 
jurisprudencial, pero nuestro Código Civil no dice qué es culpa y qué es culpa grave. El señor Migliónico 
decía que eso quedaría a decisión unilateral del Banco; eso en la vía administrativa, pero luego hay un control 
jurisdiccional. El problema igual se va a dar porque el señor Migliónico lo recordará en todos los juicios que 
tenemos de culpa grave, la doctrina y la jurisprudencia es totalmente cambiante. En un mismo juicio puede 
haber dos sentencias contradictorias: un Juez puede decir que hay culpa grave y otro que diga que no. Es el 
precio a la cobertura del accidente in itínere que va a generar, sin duda, ese tipo de ambigúedades porque en 
un Estado de derecho tenemos un Poder Judicial que será el que dirimirá en última instancia. Tiene que 
quedar claro que el Banco de Seguros del Estado nunca inventa culpas graves; es más, nosotros hemos hecho 
talleres internos para determinar qué quiere decir culpa grave y cuándo se utiliza. El Banco no tiene la 
bandera de la culpa grave para cualquier actitud culposa del trabajador. Entonces, que en este proyecto de ley 
esté incluida la culpa grave no se debe tomar como algo preocupante porque, precisamente, hace a la 
cobertura del accidente in itínere, sin perjuicio de lo cual eso es importantísimo y acá se había hablado al 
respecto, en este proyecto de ley debe decirse que el Poder Ejecutivo va a reglamentar el alcance de esta Ley. 
Por acá se hablaba de que debería estar establecido en la ley. La ley, como norma abstracta que es, es 
imposible que pueda prever todos los hechos de la vida y todos los detalles que puede tener cada situación 
específica. Es obvio que una ley tiene que ser religada a una reglamentación para que pueda determinarse el 
contenido y el alcance. De manera que nosotros entendemos que el proyecto que el Parlamento apruebe 
necesariamente debe establecer debe decirlo, en mi modesta opinión, a texto expreso, como figuraba en el 
texto anterior que la ley lo va a reglamentar. 


Con respecto a la cláusula que establece que la asistencia médica deberá ser prestada por la institución a la 
que el damnificado pertenezca por el Sistema Nacional Integrado de Salud, decimos que esto quizás es un 
párrafo que fue extrapolado del proyecto original, donde se justificaba eso porque, como decía el señor 
Castro, estaba limitado a los accidentes de tránsito. Estoy hablando en términos de hipótesis. Si el Parlamento 
llevara el proyecto que hoy esta Comisión está promoviendo, la circunstancia de que sea atendido por el 
Sistema Nacional Integrado de Salud podría generar un problema de contralor porque el Banco de Seguros 


del Estado tiene la obligación de la asistencia, no solo de la prestación pecuniaria, que lo hace muchas veces 
a través del Sistema Nacional Integrado de Salud, pero hay un control. Nosotros tenemos médicos 
fiscalizadores que controlan que la asistencia dada tenga causa en el accidente y no se están integrando a los 
costos cuestiones de las disposiciones mórbidas. 


Por último, otro de los aspectos que queríamos resaltar es el siguiente. En el último inciso del artículo se 
establece: "La asistencia médica será prestada por la institución a la que el damnificado tenga derecho por el 
Sistema Nacional Integrado de Salud". No sabemos si esa es una obligación que asume el Sistema Nacional 
Integrado de Salud o luego se pretenderá cobrar al Banco esos costos, lo que generaría estos problemas de 
contralor. Nosotros entendemos que no debería ser así por lo menos a título personal, pero también creemos 
que eso debería estar aclarado para que la reglamentación pudiera establecer los verdaderos contenidos y 
alcances. Imagínense que ese recupero que se haría al Banco sobre accidentes y tratamientos que no controló, 
que se hicieron en una mutualista, y el Banco no tuvo arte ni parte en esa asistencia. Entonces, ese es un tema 
medular, porque en definitiva todo seguro y el Banco de Seguros del Estado así lo prevé necesita la 
financiación necesaria para que los trabajadores puedan seguir contando con este instrumento, con los 
avances que se han logrado a partir de la Ley N* 16.074. 


Con respecto al proyecto en su totalidad, creo que siempre hemos estado dispuestos a estudiarlo, pero insisto 
en que no debería mezclarse una cosa con otra a los efectos de lo que se está estudiando en esta instancia. 


SEÑOR PUIG.- En principio teníamos la impresión de que este proyecto que había sido discutido en la 
Legislatura anterior, de alguna manera iba a contar con un mero trámite para una nueva votación, sin 
embargo, creo que ha sido muy buena la convocatoria, tanto del Directorio del Banco de Seguros del 
Estado como de la Secretaría del PIT-CNT, referida al tema de salud laboral. 


El Presidente del Banco de Seguros dice que existe la voluntad de avanzar y el PIT-CNT plantea que apoya el 
proyecto, pero que tiene salvedades en cuanto a su redacción y a la eventual reglamentación de la norma. 


Nosotros compartimos lo que se plantea respecto del avance en la cobertura de seguridad social, en materia 
de accidentes de trabajo. En lo conceptual ese siempre ha sido un aspecto de seguridad social, que está dentro 
de las competencias del Banco de Seguros del Estado y estamos convencidos de que debe seguir en esa 
órbita. Es un avance en materia de protección social que tiene un costo que se especificaba. En primera 
instancia, en este contexto, con algunas modificaciones que se planteaban, nos parece importante analizar 
otros aspectos de la ley de accidentes de trabajo. Y compartimos que fue un avance sustancial en materia de 
legislación en el país la Ley de 1989, pero también sería bueno analizar en materia de recuperos lo relativo al 
artículo 7* de la Ley. Es importante analizar el conjunto del contenido. Luego la Comisión decidirá el camino 
a seguir, que seguramente apunte a emprolijar algunos aspectos. 


A partir de los planteamientos que se han hecho, creo que establecer que la asistencia médica será brindada 
por el Sistema Nacional Integrado de Salud confunde y que la prestación debe darla el Banco de Seguros 
como tal. 


En cuanto al dolo o culpa grave, me han hecho reflexionar los planteamientos que se han hecho acá porque, 
en todo caso, en el texto que está planteado, el trabajador que rompe, paga. Entonces, habría que ver en qué 
condiciones se equipara la situación con otros artículos de la Ley como el artículo 7*, cuando las empresas 
son las que provocan la situación. 


En resumen, me parece importante la orientación que tomamos y constituye un avance. Algunos términos 
merecen reanalizarse para que los conceptos queden bien aclarados. Siempre hay una reglamentación luego 
de dictada la ley para definir algunos detalles que la norma como tal no puede consignar. Entonces, para que 
la ley cumpla con sus cometidos, creo que esos aspectos deben quedar reducidos al máximo, estableciendo 
una clara redacción. Por tanto, desde mi punto de vista es una opinión habría que incorporar el análisis del 
artículo 7”; no sé si el Presidente del Banco se refería a eso cuando decía que compartía las expresiones de 
Migliónico. Al mismo tiempo habría que ver formas de redacción, pero en una concepción que tenga en 
cuenta que la ampliación de la cobertura es realmente importante; habrá que ver la forma de financiación. 


En definitiva, me parece que vamos en una orientación absolutamente necesaria para los trabajadores y creo 
que, más allá de que se pueda plantear que otro tipo de accidentes en el traslado hacia o desde el lugar de 


trabajo que no sean accidentes de tránsito serían muy excepcionales, no deberíamos circunscribir esto a los 
accidentes de tránsito porque existen otras hipótesis o realidades arriba de la mesa. 


SEÑOR CASTRO.- Solo quiero aclarar que no abordé el tema del artículo 7. 


SEÑOR MIGLIÓNICO.- Quiero dejar en claro que vinimos aquí con un espíritu absolutamente 
constructivo. Sin duda alguna, si mañana nos llaman para preguntarnos qué se podría modificar a la 
Ley N” 16.074, yo pensaría en los artículos 17, 21, 36, 37, 38, 39, 48 y 56. Eso tendremos que estudiarlo; 
nosotros, los trabajadores, en este tema sabemos a dónde vamos. 


Cuando se plantea una modificación que implica mayor costo porque es así; la plata tiene que salir de algún 
lado, nosotros planteamos una alternativa que podría ser esa modificación del artículo 7”, con el objetivo de 
financiamiento del Banco, y también con otro objetivo, porque este es un planteo de nuestro congreso desde 
1989 hasta la fecha, y es el siguiente. Acá los patrones incumplen el deber de seguridad que mandata una ley 
desde 1914, los trabajadores se matan ¡y no pasa nada! Entonces, esta es una forma de modificar la situación. 
Sería como decirles a los patrones: "Si usted incumple una norma de seguridad, el seguro no le corre". Eso 
tiene dos objetivos: por un lado, ayuda a la financiación de algo que consideramos muy favorable que es esta 
modificación del artículo 14 con las observaciones que hicimos y, por otro lado, ayuda a que se tome 
conciencia para que se obre como en todas partes. Si uno choca el auto y no tiene el computest al día, el 
seguro no corre. Ahora, un trabajador sufre un accidente de trabajo, porque el patrón no dio cumplimiento a 
un deber de seguridad mandatado expresamente por una ley y no pasa nada. Excepcionalmente, cuando la 
cuestión es de disturbio público, algún Fiscal lo procesa o inicia el acto para procesarlo, como pasó en el 
Hotel Juncal. 


O sea que la intención no era venir acá para imponer nada; al contrario: si hay problema para ir por acá, 
vamos a ver si lo solucionamos yendo por este otro lado. Y eso también ayuda a nuestro objetivo. 


Muchas gracias. 
SEÑOR GROBA.- Saludo a las delegaciones. 


Creo que acá hay una actitud proactiva respecto a este proyecto; es un cambio fundamental para la historia de 
las relaciones laborales y de la dependencia de los trabajadores respecto de una unidad productiva, lo que es 
muy importante. 


Por lo tanto, más allá de los insumos que estamos recibiendo de ahí la importancia de la presencia de la 
delegación me parece que hay un cambio histórico porque el trabajador tiene una relación de dependencia 
con la unidad productiva desde que sale de su casa y a su costo. No es que dé ideas, pero hay un elemento de 
discusión importante y es cuándo empiezan las ocho horas de trabajo. De todas maneras, el traslado de ese 
trabajador hacia la unidad productiva naturalmente debe tener una protección. Tal vez el camino en ese 
sentido comienza con este proyecto. Sin duda, saludo la propuesta de la Diputada Passada y del Diputado 
Novales respecto de este tema. Me parece que poner esto en discusión y en esta instancia es muy importante. 


Por lo tanto, como resultado de estos insumos se puede desprender que este es un camino serio para iniciar, 
aunque incorporando correcciones sobre la base de la experiencia de la vida a fin de mejorar este proyecto, 
pero creo que estamos a las puertas de un cambio muy importante. La pregunta es si esto es así. Es decir, si 
desde el punto de vista de los trabajadores se entiende que este es un inicio interesante, más allá de las 
correcciones respecto de lo que el compañero Migliónico ha establecido, que comparto. Entiendo que tal vez 
deberíamos agilitar esto porque el objetivo es promover con fuerza este proyecto por todo lo que impone 
socialmente y por todo lo que dije recién respecto de la unidad productiva y a la relación con el trabajador. 


Creo haber entendido que hay una actitud positiva de los trabajadores respecto de este proyecto, que logra un 
cambio importante en cuanto a los reclamos de los trabajadores y las reivindicaciones que plantean desde 
hace muchos años. 


Por otra parte, quiero decir algo con respecto al literal C) del artículo 14 bis, que establece: "Que el acceso al 
establecimiento ofrezca riesgos especiales". Conceptualmente, si el acceso a la unidad productiva ofrece 


riesgos especiales, entonces, no debería funcionar, pero ese es un concepto muy personal y quedo abierto a 
que se entienda que pueda haber riesgos especiales. La verdad es que no debería haber ningún riesgo especial 
en ninguna unidad productiva. Sé que no hay una intencionalidad detrás de esto, pero tengo dudas respecto 
de este literal, sobre todo tratándose de obras en construcción y en otros lugares. 


Aclaro que tengo la intención de impulsar este proyecto de ley. Seguramente no sea la única visita que 
recibamos, dado que en la medida en que introduzcamos algunos cambios, sería interesante que los 
volviéramos a tratar con ellos, si es que este es realmente un camino serio. 


Estamos en el último trimestre del Período y, por lo tanto, estas son las reflexiones que quería aportar a la 
reunión. 


SEÑOR MIGLIÓNICO.- Hay una cuestión que quiero que quede bien precisa y es que apoyamos y 
vemos con buenos ojos este proyecto; ahora, le hacíamos observaciones. Es decir que esto es un avance 
que aumenta los derechos de los trabajadores, pero habría que hacerle algunas modificaciones que 
entendemos convenientes. Nada más. 


SEÑOR APOTHELOZ.- Con respecto a lo que expresaba el Diputado Groba, quería decir que quizás 
este artículo 14 bis no tendría razón de ser. Este artículo tenía razón de ser en el proyecto anterior. 
Fíjese que luego de una definición tan comprensiva de lo que sería el accidente de trabajo in itínere, 
decir que también será considerado accidente de trabajo a los efectos de esta ley es decir, in itínere que 
el damnificado estuviera cumpliendo una tarea específica ordenada por el patrono fuera del lugar u 
horario habitual, no tiene sentido porque ya está comprendido en el inciso anterior o en la definición 
de la ley. Además, la otra hipótesis, la que el patrono hubiera tomado a su cargo el transporte del 
trabajador, es obvia. A su vez, la hipótesis de que el acceso al establecimiento ofrezca riesgos especiales, 
en la Ley _N” 16.074 tiene una redacción más completa y específica. En definitiva, si uno se lo pone a 
analizar, esta segunda parte está superponiéndose porque ya en la definición anterior esto estaría 
incluido. Lo que pasa es que esto tenía sentido en el proyecto anterior, que hablaba de los accidentes de 
tránsito. 


Entonces, contestándole al Diputado Groba, quiero decir que es posible introducir algún tipo de 
modificación, pero la verdad, desde el punto de vista técnico, el artículo 14 bis no tendría razón de ser porque 
todos estos aspectos ya están conceptualizados en la definición general del artículo 1”. Por supuesto, esto 
puede reverse, pero en definitiva, ya está previsto. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Pido disculpas por llegar tarde, pero estaba en otra Comisión. 


Agradezco la visita y, aprovechando que está la directiva del Banco de Seguros del Estado, quiero hacer una 
pregunta que está indirectamente vinculada a este tema y es si tienen idea de cuál es el costo que tiene 
actualmente el cumplir con la Ley N? 16.074 relativa a accidentes de trabajo. 


Por último, agradezco que hayamos podido completar este trabajo que ya venía del Período pasado con un 
proyecto que había presentado el Diputado Novales y que, lamentablemente, no pudimos llevar adelante. 


SEÑOR CASTRO.- Eso está en la contabilidad general del Banco. Podemos aproximarle un dato, pero 
no en este momento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del Banco de Seguros del Estado y de los 
compañeros del PIT-CNT. 


Ha sido muy enriquecedora la reunión referida a este proyecto. 


(Se retiran de Sala los representantes del Banco de Seguros del Estado y del PIT-CNT) 


SEÑOR OLIVERA.- Quiero hacer una propuesta a fin de que conste en la versión taquigráfica. 


La Cámara debe votar que el proyecto vuelva a Comisión a fin de hacer las correcciones de redacción que 
consideremos necesarias con los nuevos insumos, instancia para la que podemos invitar a la señora Diputada 
Passada y al señor Diputado Novales. De modo que pedimos a los integrantes de los distintos partidos que se 
comuniquen con sus coordinadores de bancada a fin de acordar que se realice esa votación. 


SEÑOR NOVALES.- Aquí se trata de amparar un bien jurídico superior, ya que estamos procurando 
una protección mayor para los trabajadores: obreros y empleados. Por lo tanto, no tengo ningún 
inconveniente en que se hagan modificaciones al proyecto creo que la señora Diputada Passada 
tampoco tendrá ningún problema, porque lo importante es que se apruebe cuanto antes. A raíz de que 
la gente conoció este proyecto en la Legislatura pasada, aunque no se concretó, muchas veces me 
consultan cuando hay un accidente a fin de saber si está o no vigente. Además, cada día que pasa hay 
algún trabajador que necesitaría esta cobertura y no la tiene. Por lo tanto, me parece que cuanto antes 
resolvamos esto estaremos mucho más tranquilos con nuestra conciencia y obtendremos los mejores 
resultados. 


Tampoco estaría de más que se estableciera específicamente que el Poder Ejecutivo realizara la 
reglamentación en un plazo de tres meses, por ejemplo. 


Cuando hablamos de culpa o de dolo, se podría establecer la analogía con la cobertura de otros siniestros, 
como por ejemplo los accidentes de tránsito. Pero eso ustedes lo considerarán. 


Agradezco mucho que me hayan recibido, y estoy a las órdenes. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Nos comprometemos a considerar este tema a la brevedad. 


(Ingresa a Sala una delegación de la Federación de Obreros y Empleados Molineros y Afines, integrada por el 
señor Federico Barrios, Presidente; el señor Alfonso Dufour, Vicepresidente; el señor Alberto Amorín, 
Secretario de Comunicación, y los señores Belmar Guerrero y Ruben Contrera, delegados del sindicato de 
base del Molino Caorsi) 


——— La Comisión tiene el agrado de recibir a la delegación de la Federación de Obreros y Empleados 
Molineros y Afines. Sus planteamientos serán de recibo y actuaremos en consecuencia. 


SEÑOR BARRIOS.- El motivo que nos llevó a solicitar ser recibidos fue la situación que se ha dado en 
el Molino Caorsi debido a las bajas ventas, por lo que se envió al seguro de paro a los compañeros. Este 
se vence y queremos solicitar la extensión. 


Haciendo un poco de historia de esta situación, podemos decir que cuando mandaron al seguro de paro al 
primer grupo, formado por un turno entero de trabajadores, solicitamos una audiencia a la DINATRA a la que 
la empresa no se presentó. El Ministerio procedió a multarla y a convocarla nuevamente, y después de una 
serie de tres o cuatro reuniones en la DINATRA, el 18 de marzo logramos ponernos de acuerdo en un sistema 
de rotación en el seguro de paro, al que se procedió hasta setiembre de este año. 


Aclaro que tenemos todos los documentos para entregar a la Comisión. 


Como decía, se hicieron tres grupos que irían rotando cada cuatro meses. Al primer grupo se le terminó el 
seguro de paro en el mes de setiembre y como la empresa tiene miras de seguir trabajando y está procurando 
salir de la situación actual, nosotros queremos solicitar la extensión de esta rotación en el seguro por un año 
más con los grupos armados tal como están, con el objetivo de ver si hay posibilidad de salir o no de esta 
coyuntura. A la vez, en este período, por medio del INEFOP, podríamos ir preparándonos para enfrentar la 
realidad si esta situación se sigue dando. 


SEÑOR TIERNO.- De acuerdo con lo que relató el señor Presidente de la Federación, se realizó un 
contrato en la DINATRA entre la empresa y el sindicato y el plazo del seguro de paro del primer grupo 
de trabajadores venció el 1” de setiembre. Quisiera saber si hubo despidos, si se configuró esa causal y 
en qué quedó la negociación que iban a tener a fines de agosto en el Ministerio. Es bueno informar eso 
a los compañeros de Comisión que no conocen tanto el tema. Yo recibí a los trabajadores en Durazno, y 


estoy más informado, pero sería bueno saber si las últimas negociaciones tuvieron su fruto, además de 
la solicitud de la extensión del seguro que vienen a pedir. 


SEÑOR BARRIOS.- En primer lugar, antes de finalizar el período del acuerdo en la DINATRA, la 
empresa lo incumplió despidiendo a los compañeros del primer turno. Nosotros volvimos a convocar a 
la empresa a la DINATRA, que revirtió la situación y levantó la causal de despido de estos 
trabajadores. En esas reuniones se estuvo manejando la posibilidad de la extensión del seguro de paro 
y la empresa manifestó que no tendría problemas en concretar esta posibilidad y expresó que no es su 
objetivo sacarse los trabajadores de arriba, sino tratar de salir de la situación. Pero como no habían 
podido salir de la situación en el correr de este período y no iban a lograrlo antes del fin del contrato, 
despedían a los trabajadores. 


SEÑOR PUIG.- Quiero complementar la pregunta que hacía el compañero Tierno en el sentido de cuál 
ha sido la posición del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Para ser claro quiero decir que en este 
tema el Parlamento puede plantear su aspiración al Poder Ejecutivo, pero esto es de iniciativa 
privativa del Poder Ejecutivo, por lo cual me parece importante lo que se haga en relación al 
mencionado Ministerio, en lo cual seguramente esta Comisión dará una mano. Por tanto, quisiera 
saber si hay algún planteamiento por parte del Ministerio, en representación del Poder Ejecutivo, en 
cuanto a que está en condiciones de acceder a esta propuesta, sobre todo cuando está planteado el 
mantenimiento de las fuentes de trabajo y la empresa manifiesta su voluntad de mantener esa situación 
en el futuro. Con esos elementos podemos analizar de qué manera incidir para que el Poder Ejecutivo 
trabaje en ese tema. 


SEÑOR BARRIOS.- Cuando se dio la situación del incumplimiento de la empresa, ya adelantando el 
despido de estos trabajadores, en el Ministerio se manejó la propuesta de extensión del seguro de paro 
y este no se opuso en ningún momento. Es más: fue él quien la realizó. Lamentablemente, no quedó 
acta de esa reunión porque eso se acordó sobre la marcha, pero reitero que la empresa no manifestó 
ningún problema. Si se precisa un acta de acuerdo, tal vez podríamos concurrir nuevamente al 
Ministerio, manifestarle la situación y tratar de hacerla solicitando la extensión. 


SEÑOR TIERNO.- ¿Los trabajadores han hecho un cronograma con la empresa para que se considere 
viable la extensión del seguro de paro por parte del Poder Ejecutivo? Pregunto esto porque, 
generalmente, cuando se vota la extensión y el Poder Ejecutivo acepta, se plantea un cronograma de 
trabajo por parte de la empresa considerando el reingreso de esos trabajadores. 


La segunda pregunta es si el grupo que estaba en el seguro de paro hasta el 31 de agosto inició sus trabajos el 
1? de setiembre. 


SEÑOR BARRIOS.- Respondiendo a la segunda pregunta, todavía no se ha reintegrado ese grupo de 
trabajadores porque no está la aprobación de la prórroga de la extensión. Suponemos que la empresa 
debe estar de acuerdo porque el convenio lo firmamos con ella, por lo que creemos que la extensión de 
este convenio no traería problemas. 


SEÑOR TIERNO.- Mi pregunta es si hay un cronograma hecho entre la empresa, los trabajadores y el 
Ministerio, es decir si la empresa presentó algún proyecto para viabilizar una situación que no es la 
actual, porque si hubiera sido viable la proyección de la empresa no habría trabajadores en el seguro 
de paro. 


SEÑOR BARRIOS.- A nivel del Ministerio no hay nada. La empresa sí mandó al BPS la solicitud de 
prórroga del seguro de paro del primer grupo, aunque no envió el cronograma de los tres turnos, 
porque no sabe si se da la extensión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esta Comisión va a deliberar cuál será el mecanismo que utilizará. Desde ya 
quiero que sepan que cuentan con el apoyo de todos nosotros, y vamos a buscar los mecanismos 
necesarios para que tengan lo que están solicitando, con la aclaración realizada por los compañeros en 


cuanto a que esto es potestad del Poder Ejecutivo, y lo que hace el Parlamento es votar el 
planteamiento formulado en este caso por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 


Muchas gracias por su presencia. 
(Se retira de Sala la delegación de la Federación de Obreros y Empleados Molineros y Afines) 
(Ingresa a Sala una delegación del Sindicato de Artes Gráficas) 


——- La Comisión de Legislación del Trabajo tiene el gusto de recibir a la delegación del Sindicato de Artes 
Gráficas, integrada por su Secretario de Organización, señor Jorge Coronel; su Tesorera, señora Margot 
Placeres; su Secretario General, señor Julio Consani; por el Directivo, señor Manuel Cabrera, y por los 
delegados de los trabajadores de la imprenta Rosgal S.A., las señoras Nahir Monza y Lourdes Presa, y los 
señores Gustavo Scalabrini, Jorge Techera, Francisco Ares y Jorge Nozar. 


SEÑOR CORONEL.- Concurrimos aquí por un problema concreto con la imprenta Rosgal S.A., pero 
desde hace mucho tiempo tenemos problemas. Las empresas, después de "bicicletear' durante mucho 
tiempo, terminan como acabó la imprenta Rosgal, con deuda con el Banco de la República y sin poder 
hacer frente a los créditos laborales de los trabajadores. Hoy estamos trabajando con el Banco de la 
República para ver la posibilidad de hacer una liquidación ordenada para no ir a remate. De esa 
manera podría haber un rescate de la deuda histórica que se mantiene con el Banco de la República y 
de la mayoría de los créditos laborales que tienen los compañeros. 


Ahora tenemos la dificultad de que los compañeros no tienen extensión del seguro de paro. Como la empresa 
no tiene continuidad productiva, no podemos solicitar una extensión junto con la empresa como lo establece 
la ley a los efectos de mantener la mano de obra calificada y de poder seguir peleando por una alternativa que 
estamos manejando, pero no es fácil, que tiene que ver con la posibilidad de tener una continuidad productiva 
organizada por los trabajadores. Estamos teniendo conversaciones en este sentido en el Ministerio de Trabajo 
y Seguridad Social. 


Muchas veces los trabajadores no tienen interés en hacer una continuidad productiva, ya que son asalariados 
y no todos se sienten con la idea de trabajar y llevar adelante un proceso de dos o tres años en los que no 
recibirán dinero a efectos de hacer una cooperativa que, con suerte, saldrá adelante, máxime en la industria 
gráfica, que es un sector muy competitivo en el que hay muchas imprentas. Además, en estos tiempos se está 
produciendo un reajuste por parte de las empresas porque la tecnología está empujando a ello. Muchas 
empresas pequeñas van a caer porque si no se tiene determinada tecnología no se puede funcionar ni 
competir. 


Por otro lado, hay una productividad altísima. La capacidad instalada está siendo usada en un 50%, con una 
productividad tres veces más alta que hace diez años. En ningún lugar del mundo la industria gráfica es 
exportadora, excepto en Chile y en China, aunque han bajado mucho los niveles de exportación: China 
exportó hasta un 25% de su producto gráfico fue un récord y Chile hasta un 17%. Pero en el resto del mundo 
la industria gráfica no es exportadora, sino que vive del mercado interno. Ahora se plantea el cambio por la 
factura electrónica, que generará un reacomodo e implicará que algunas imprentas desaparezcan, junto con 
las fuentes de trabajo. De todas formas, este no será un impacto muy fuerte; el mayor impacto ya lo tuvimos 
con el cambio tecnológico, en el que perdimos más de la mitad de los trabajadores ocupados en la industria 
desde el año 1985 hasta la fecha. Teníamos 12.000 o 13.000 trabajadores en la industria en el año 1985 y hoy 
tenemos 6.000 o 6.500 trabajadores. Esa es la realidad de la industria. 


El PIT-CNT ha presentado en varias oportunidades una iniciativa, que sabemos que es polémica, relativa a la 
insolvencia patronal. Ya sucedió en varias empresas de la industria gráfica, como con Celoprint S.A. o con el 
diario "El Día" los compañeros pueden recordar más, en las que los trabajadores quedaron sin cobrar sus 
créditos laborales estamos hablando específicamente de la industria gráfica, pero sabemos que pasa en otros 
sectores; o sea, trabajaron, fiaron una quincena, un sueldo, un aguinaldo, un salario vacacional o un despido, 
y luego no lo cobraron. Esa es la realidad que tenemos planteada. 


Estos son los problemas más importantes que tenemos para plantear. Más allá de que algunos se están 
encarando, nos gustaría dejar esta propuesta concreta a efectos de ver si podemos intercambiar opiniones para 


solucionar estos problemas, que son bastante dramáticos y tienen que ver con mantener las fuentes de trabajo 
y la capacidad técnica. 


Otro problema que tenemos es el siguiente. En la industria se está hablando de que los gráficos en especial, 
pero los trabajadores en general, necesitan una capacitación permanente, producto del desarrollo productivo 
existente. En el caso de la imprenta Rosgal, tenemos muchos trabajadores con experiencia técnica, y más allá 
de que hay bajas en la industria gráfica, cuatro o cinco trabajadores han sido tomados en algunas empresas. 
Obviamente, en la medida en que la industria gráfica requiera mano de obra, los compañeros entrarán a 
trabajar, pero no pueden esperar a que llegue la zafra sin tener un sustento, por lo que deberán resolver su 
situación antes. 


La ley especifica que para hacer una extensión del seguro de paro se deberá continuar en la misma unidad 
productiva. Nosotros pensamos que el mantenimiento de la mano de obra calificada no puede estar 
circunscrito a determinada unidad productiva ya lo planteamos al PI-CNT y lo está estudiando a efectos de 
presentar una reforma de la ley porque, por ejemplo, ¿cómo se podría hacer una cooperativa con el diario "El 
Día"? El fundamento de un diario, lo que vende, es la opinión; ese es su producto. Por lo tanto, ¿cómo hacen 
los trabajadores gráficos, periodistas y administrativos para hacer una cooperativa a efectos de seguir 
vendiendo la misma opinión que tenía el diario "El Día"? Es inviable; no tiene mucho sentido. Entonces, en 
ese caso, el mantenimiento de la extensión del seguro de paro a efectos de que los compañeros que son 
calificados se puedan reubicar, se podría lograr si la ley estableciera una ampliación para toda la industria. 
Nos parece que eso se podría cambiar. 


SEÑOR PUIG.- El señor Coronel hizo un primer planteamiento con relación a la extensión del seguro 
de paro. En la medida en que la patronal no se plantea la continuidad de la unidad productiva, sería 
necesario ver de qué manera pueden hacerlo los trabajadores. Sé que es difícil, máxime en esta área, 
pero se debe clarificar para que podamos plantear al Poder Ejecutivo que es el que tiene iniciativa 
privativa en la extensión del seguro de paro cuáles son los fundamentos para solicitar esa extensión y 
cuáles son los mecanismos de capacitación para una industria que como han expresado va cambiando 
desde el punto de vista tecnológico, aumentando y mucho la productividad y las tasas de ganancia de 
las patronales en los últimos años. Habría que ver cómo configuramos esas medidas porque, de lo 
contrario, será difícil que camine. Queremos ver junto con ustedes qué propuesta se puede hacer se 
hablaba de la dificultad de una cooperativa para poder lograr la extensión del seguro de paro. 


¿De cuántos trabajadores se trata? Dijeron que se reinsertaron tres o cuatro trabajadores en la industria, pero 
quiero saber cuántos trabajadores son en total. En definitiva, ¿no existe la posibilidad de continuar con el 
agrupamiento de esos trabajadores para que se haga cargo de la unidad productiva? Me dio la impresión de 
que la patronal no tiene ningún interés en la unidad productiva, que ya sacó su tajada, quedando los 
trabajadores como damnificados de esta situación. Querría intercambiar opiniones con la delegación a efectos 
de ver cuál sería la figura a la que se podría llegar para lograr la extensión del seguro de paro y también 
analizar la posibilidad de capacitación para la continuidad de la fuente de trabajo de estos trabajadores. 


SEÑOR CONSANI.- En la imprenta Rosgal trabajaban 41 trabajadores cuando cerró la empresa. El 
sindicato tiene los datos de los trabajadores que estaban sindicalizados; de ahí surgiría el 
agrupamiento humano que permitiría seguir adelante con la unidad ya que hay experiencia de trabajo 
en conjunto. El problema que surge es que la empresa empieza a especular con los seguros de paro 
desde mucho tiempo antes del cierre, por lo menos, un año. Entonces, había compañeros que ya habían 
agotado el seguro de paro cuando se produjo el cierre y no pudieron renovarlo. 


Es difícil discutir planteos con relación a la continuidad de la unidad productiva por parte de los trabajadores 
si está el apuro de tener que salir a conseguir un laburo. Además, ¿quiénes tienen más posibilidades de 
conseguir laburo? Los que tienen formación más técnica. Entonces, por no haber una extensión del seguro de 
paro y por el apuro en conseguir un ingreso para la familia, los trabajadores con las categorías más altas se 
irán corriendo a cualquier otra imprenta. En general, lo que ocurre es que una imprenta grande de las que 
nosotros llamamos grandes en Uruguay, como Imprimex, tiene capacidad de hacerse cargo de todo el trabajo 
de una imprenta como Rosgal, pero no se absorbe a los 41 trabajadores que tenía la imprenta, sino solo un 
grupo. Entonces, en caso de querer generar una unidad productiva, la imprenta tendría menos viabilidad 


porque el apuro por la falta de continuidad del seguro de paro haría que buscaran trabajo incluso los más 
técnicos. 


Estamos solicitando una extensión del seguro de paro porque no se puede analizar el tema con tranquilidad 
sin pensar en los hogares y en la familia. Además, uno debe pensar también en asegurar la guardia que se 
mantiene para el cuidado de las máquinas, en virtud de la negociación que se realiza con el Banco. Eso 
insumiría una tarea de parte de los compañeros que hacen tres turnos de ocho horas, incluyendo sábado y 
domingo. A eso hay que sumarle el hecho de que al terminar el seguro de paro tienen que salir a buscar un 
ingreso de la manera que sea. 


Entonces, la falta de extensión del seguro de paro no va a permitir siquiera ponerse a pensar en la continuidad 
de la unidad productiva, porque la viabilidad es algo que se piensa; la continuidad no tiene que ver solo con 
la preocupación de los compañeros por continuar teniendo el trabajo es obvio que la tienen, sino con que sea 
viable y para realmente poder estudiar si es viable se necesita una meridiana tranquilidad. Si por cuestiones 
lógicas que tienen que ver con los ingresos de la familia, se desarma el grupo humano, es imposible siquiera 
ponerse a analizarlo. Generalmente nos piden creemos que es poner la carreta delante de los bueyes que esté 
antes el proyecto, cuando en realidad tenemos una imprenta que ya venía desgastada por los seguros de paro 
desde antes del cierre. Por lo tanto, es al revés: la extensión del seguro podría permitir pensar en otras 
posibilidades, pero en este momento se va a desmembrar el grupo humano por la necesidad de salir a 
conseguir trabajo en forma urgente. 


SEÑOR CORONEL.- Quiero agregar algo a lo que decía el señor Consani. De los 41 trabajadores, hay 
Tu 8 que tienen el beneficio, por tener más de cincuenta años, de contar con seis meses más de seguro 
de paro, aunque con el promedio de 40%. Ahí ya sería una parte menos, más tres o cuatro que estarían 
empezando a hacer una prueba de trabajo, por lo que estaríamos hablando de una cantidad menor. 
Pensamos que se podría resolver no sabemos si legalmente es posible con una minuta del Poder 
Ejecutivo al Parlamento; en algún momento yo había escuchado algo al respecto; me pareció que se 
había solucionado un caso en ese plano. La ley es muy estricta en el sentido de que tiene que ser por vía 
de la empresa y eso nos facilitaba a nosotros la cuestión que planteaba el señor Consani. Nosotros ya 
estamos en reuniones con responsables de empresas recuperadas del Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social y vamos a empezar a trabajar en un proyecto, con todas las dificultades que eso 
conlleva. Pero es como decía el señor Consani: es un proyecto de viabilidad de empresa no de 41 
personas eso es claro, por la maquinaria que tiene, por el tiempo que hay que esperar y porque no se 
pueden mantener, ni siquiera, los clientes que estaban; ya hay capacidad instalada llamándolos a 
precios de costo, o por debajo, para ganar el trabajo. Por ejemplo, esta empresa hacía las revistas de 
muchas empresas de cable. Entonces, Impresora Polo, Diario "El País" y muchas empresas salieron a 
captar esos clientes ofreciendo un precio por el que casi no pagan el costo del papel. Por eso, salir a 
recuperar esos clientes es complicado. 


SEÑOR PUIG.- Me parecen pertinentes los planteamientos que hacen los compañeros. La idea era 
tener más clara la situación. Como esto es privativo del Poder Ejecutivo, podría haber una minuta del 
Parlamento al Poder Ejecutivo, pero si no trabajamos ese tema se convierte en un saludo a la bandera 
que genera expectativas y después no resuelve absolutamente nada. Por eso la forma en que lo 
planteábamos. Si se está avanzando en presentar la posibilidad de trabajar con unidades recuperadas y 
demás, ustedes están planteando una perspectiva de continuidad que a lo mejor no es para la totalidad, 
pero si hay algunos trabajadores que pueden vincularse a otras empresas, tal vez pueda ser esa la 
solución de continuidad del trabajo para la mayoría de los compañeros. Con ese marco y en la medida 
en que van a hacer el planteo, me parece que deberían hacerlo al Poder Ejecutivo en el sentido de que 
la voluntad de los trabajadores es mantener la fuente y los puestos de trabajo. Si no va en ese sentido, 
no va a caminar porque uno de los requisitos del Poder Ejecutivo es el mantenimiento de la fuente y de 
los puestos de trabajo, pero en la medida en que ustedes están planteando la unidad recuperada me 
parece que es perfectamente viable. Digo esto para que lo planteen de esa manera, para que no queden 
simplemente con que nosotros les digamos que vamos a enviar la minuta de aspiración. Si no 
trabajamos para que se concrete queda en un saludo a la bandera, que está todo bárbaro pero a los 
trabajadores no le sirve para nada. Hay que ver cómo planteamos la situación en conjunto. 


SEÑOR GROBA.- Un saludo a los compañeros de la delegación. 


Lo que dice el señor Diputado Puig es exactamente así. Eso no ocurre solo en el Poder Ejecutivo; a veces en 
el Parlamento tenemos dificultades entre todos los partidos para promover la iniciativa de una minuta si no 
hay detrás la posibilidad de un proyecto de esa unidad productiva que, a partir de la extensión del seguro de 
paro, tenga cierta seguridad de que se va a seguir trabajando. No es fácil. Más allá de la voluntad que 
tengamos todos, no solo el Poder Ejecutivo sino el Parlamento en general, se necesita, como una cuestión 
fundamental, un proyecto a los efectos de plantear la extensión del seguro de paro. 


Quiero que les quede claro a todos los compañeros que no es tan fácil. Estamos en condiciones de ayudarlos 
en todo lo que podamos: están a disposición de ustedes los despachos de cada uno de nosotros, los teléfonos, 
los faxes, los celulares; si la organización sindical tiene dificultades, puede venir y trabajamos con todo para 
viabilizar un proyecto. 


Por otro lado, no sé qué relacionamiento hay con la Cámara de Industriales Gráficos por lo menos en mi 
época no era muy bueno en general, en el entendido de tratar de formalizar la posibilidad de crear una bolsa 
de trabajo, como las que existían antiguamente quienes son más veteranos que yo lo deben recordar, que 
permitían a la industria capitalizar como decían los compañeros el esfuerzo de aprendizaje técnico del propio 
trabajador y que quede en la industria. Esa bolsa de trabajo se hace con nombres y apellidos y con la 
capacidad técnica que tiene cada uno a los efectos de que dentro de la industria, cuando haya vacantes, sepan 
que allí figuran trabajadoras o trabajadores aptos para cumplir esa función. En aquella época había un aporte 
patronal para la conformación de esa bolsa de trabajo. 


Yo entendí perfectamente lo que dijo el compañero Coronel en cuanto a que la extensión del seguro de paro 
no solo sea para esa unidad productiva sino también para la industria creo haberlo entendido así, lo cual es 
más difícil todavía, pero no quiere decir que no se pueda intentar armarlo. Lo que les digo es que es difícil 
hacer una extensión de seguro de paro no solo para la unidad productiva sino para toda la industria, pero no 
sé qué relacionamiento puede haber como para empezar a trabajar y ayudar desde el Parlamento a los 
empresarios de la Cámara de Industriales Gráficos a los efectos de buscar una salida. Esa bolsa de trabajo 
haría que el trabajador gráfico quede en la industria si le gusta, si tiene vocación y estuvo años trabajando 
allí, para que no tenga que ir a otro lado a comenzar con otra tarea. Ese sería el objetivo fundamental. 


Este era mi planteo. En definitiva, esto no quiere decir que esta Comisión, presidida por el Diputado Vidalín, 
no se preocupe por el tema y no trate de tirar todas las piolas a los efectos de tratar de ayudar a que este tema 
se resuelva. 


SEÑOR CORONEL.- En cuanto a la pregunta del señor Diputado Groba, el tema es el siguiente: 
nosotros tenemos muy mala relación con la Asociación de Industriales Gráficos del Uruguay. Tenemos 
una relación un poco mejor con ADIPU, pero hoy por hoy no tenemos convenio con ninguno de los tres 
sectores: la Cámara de Publicidad en Vía Pública, la Asociación de Diarios y Periódicos del Uruguay y 
la Asociación de Industriales Gráficos del Uruguay. En todos votamos, unos votaron con el Poder 
Ejecutivo, en otros votamos nosotros, pero no tenemos convenio en ninguno de los tres sectores. Pero 
no es solo eso: hablar de bolsa de trabajo es antiguo y mala palabra para los empresarios. Nosotros 
hablamos de otra cosa. 


La Asociación de Industriales Gráficos del Uruguay tiene una escuelita gráfica, que de alguna manera está 
patrocinada por el oligopolio del papel, en la cual en un momento determinado nos invitaron a coparticipar 
con el sindicato. De alguna manera, significaba trabajar por una formación privada, pero igual dijimos que sí, 
que estábamos a favor de ir, más allá de que pensábamos y seguimos haciéndolo que había que desarrollar la 
UTU, que tiene una escuela específica de industria gráfica a pesar de que está muy venida a menos. En ese 
acuerdo para que vean la dimensión de la situación les planteamos lo siguiente: "Ahora, como vamos a hacer 
un convenio, vamos a participar en la escuela de ustedes y a dar la nota en forma tripartita, lo que vamos a 
hacer es que se tenga en cuenta a quienes salgan capacitados con las mejores notas y que cuando la industria 
precise gente, la tenga que tomar primero de allí”. Sin embargo, siendo una iniciativa en la que participaban 
los empresarios, nos dijeron que de ninguna manera. Ahora, los gráficos somos de durar mucho en la 
industria. La mayoría de los trabajadores gráficos trabaja en ocho, diez, quince imprentas diferentes más o 
menos andamos en ese promedio, excepto los que por cambios tecnológicos radicales, a una edad 
determinada más de cincuenta años quedan afuera, porque la informática requiere otro tipo de situaciones y 
es ahí donde se dan los cambios violentos. Esa es la dinámica de funcionamiento de la industria y del 
trabajador gráfico. El tema es que nosotros tenemos una cuestión inmediata. Hay una realidad en la que me 


parece que estamos todos de acuerdo por lo menos lo que hemos podido visualizar: antes uno aprendía en un 
taller como tipógrafo y se jubilaba de tipógrafo, pero eso no existe más. Actualmente, si un trabajador no se 
capacita en forma permanente, inclusive en la misma industria, no tiene continuidad. Se trata de mano de 
obra calificada y es un oficio para el cual se debe hacer una capacitación breve a fin de continuar trabajando 
en la industria; nos parece que este es un elemento que hay que mantener. Además, los propios empresarios 
gráficos están planteando que hay dificultades para encontrar trabajadores capacitados. Nosotros decimos que 
la ley no debe ser específica para una empresa; vuelvo a repetir que hay empresas que son inviables, que no 
tienen alternativa, pero la industria sigue funcionando y el trabajador puede seguir en la industria cumpliendo 
funciones siempre y cuando tenga para defenderse seis meses, un año, o algo así, para poder reinsertarse en la 
industria. 


SEÑOR CABRERA.-- El asunto es que nosotros realmente tenemos que correr tras los tiempos. Asistir 
a los trabajadores en esto es muy importante por el tema de que las liquidaciones vienen. Ya hemos 
pasado por experiencias de otras empresas que se han liquidado y no hemos resuelto, ni siquiera, llegar 
a cobrar lo que tienen los trabajadores como crédito laboral. Ya nos pasó con el Banco República. 
Estamos hablando de cuestiones del Estado; el seguro también es una cuestión del Estado. Hay 
asistencias de distinto tipo que se pueden hacer porque la liquidación se nos viene encima. Hay 
empresas que, de acuerdo con su deuda y su fecha, son las que van a cobrar primero, antes que los 
trabajadores. Reitero, esa liquidación se viene; la viabilidad de una unidad productiva también tiene 
que ver con la diaria de los trabajadores. 


Como sindicato, estamos protegiendo al trabajador desde todo punto de vista porque esto tiene que salir; por 
ahí va la cosa. Esto no solo ocurre en Montevideo. En el interior tenemos otras dificultades, por ejemplo en 
Durazno. 


(Diálogos) 


——- Allí los sueldos que se pagan son muy bajos lo hemos chequeado y se trata de empresarios que tienen 
tres y cuatro empresas; el señor Presidente de la Comisión sabe a quiénes me refiero. Entonces, no se pagan 
los salarios y, además, no llegamos a recuperar lo perdido. 


Tenemos conocimiento de la situación de la industria a nivel nacional; queremos acuerdos a nivel nacional 
pero también una protección desde el punto de vista de la responsabilidad de la empresa como decía el señor 
Coronel en el sentido de fijar un seguro para la industria; de esa forma sería mejor. Nosotros no estamos solo 
para contar las pérdidas, que son muchas, ya sea de unidades productivas como de puestos de trabajo. Lo otro 
es que el Estado a nosotros no nos beneficia con respecto a las tarifas y todo ese tipo de cosas: la luz hay que 
pagarla, el agua hay que pagarla. Tenemos necesidad de una asistencia urgente. 


SEÑOR GONZÁLEZ.- Generalmente en este tema, cuando se plantea continuar con una unidad 
productiva este sindicato tiene alguna que otra experiencia plasmada, por lo menos de intentos, se 
cuenta con los créditos laborales. No sé si quedó claro que, además, en este momento hay una 
negociación que ya está llevando un plazo relativamente largo, que es con el Banco República y que 
tiene que ver con la manera en que la empresa se endeudaba, que era prendando la maquinaria, lo que 
hace que los trabajadores no entren en la primera línea de cobro de los créditos, sino que estén después 
que el Banco, por lo que ni siquiera puedan contar con el cobro de los créditos laborales. El Banco va a 
hacer una especie de ejecución y se va a intentar cobrar los créditos laborales de ahí. Esta situación no 
se da cuando hay un embargo genérico, una ejecución, donde los trabajadores pasan a ser acreedores y 
cobran los créditos laborales, pero en este caso, es al revés: la maquinaria está prendada, el primero 
que cobra es el Banco y, además, con grandes recargos por mora. Aparentemente, toda la plata iría 
para el Banco por concepto de recargos por morosidad. Eso es lo que se está negociando porque ni 
siquiera se cuenta con la seguridad de que se van a cobrar los créditos laborales. Hacíamos referencia a 
las dificultades que existen porque no hay ningún otro tipo de ingreso para ponerse a evaluar. 


Con respecto a lo de la bolsa de trabajo, armarla jurídicamente no es lo complicado hay experiencia, no es 
que no se pueda implementar; el problema real es político: la bolsa mantendría en la industria a compañeros 
que las patronales intentan descartar y que generalmente vuelven a la industria bastante tiempo después. 
Desde el punto de vista de la utilidad, la bolsa de trabajo se podría implementar más fácilmente que antes. 


SEÑOR CORONEL.- Continuando con lo que decía el señor Consani, estamos descubriendo que, por 
lo menos en la industria gráfica, hay varias empresas que cuando van a tener créditos por insumos, 
etcétera, están adoptando la práctica de prendar las máquinas y los locales. Esto hace que los créditos 
laborales queden afuera. 


En el caso concreto de Rosgal, hay dos empresas privadas, una que proporciona papel Fábrica Nacional de 
Papel y otra que me parece que es prestamista, que también tienen maquinaria prendada. Además está lo que 
decía Consani, en cuanto a que el Banco República es privilegiado en el orden de prelación. También es 
cierto que como los que venden insumos, muchas veces quedaron adentro, ahora las empresas adoptan ese 
criterio. Es una cosa que visualizamos en este último tiempo porque antes no se practicaba. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos su presencia. La Comisión va a deliberar respecto de su 
planteamiento y estaremos en comunicación con ustedes para ver de qué manera vamos a actuar. 


(Se retira de Sala la delegación del Sindicato de Artes Gráficas) 
(Ingresa a Sala una delegación de FOICA) 


——— La Comisión da la bienvenida a una delegación de Federación Obrera de la Industria de la Carne y 
Afines, integrada por su Presidente, señor Gustavo Noblía, su Secretario, señor Sebastián Robinson, su 
vocero, señor Elbio Acosta, y la señora María Ramírez, del Frigorífico de Florida, a quienes cedemos el uso 
de la palabra. 


SEÑOR NOBLÍA.- Seguimos preocupados por la situación que está atravesando la industria. Pedimos 
una reunión con ustedes porque vemos que nos estancamos con el tema de la mesa sectorial. Dentro de 
todo lo que tenemos para hacer, eso es lo más importante y seguimos teniendo muchos compañeros en 
el seguro de paro, lo que se viene incrementando respecto de los trabajadores de la industria. 


Vemos esto con preocupación porque notamos la pasividad que hay de parte de ganaderos e industriales. Hoy 
los ganaderos están haciendo su dinero como hace mucho tiempo no hacían y los industriales, a través del 
decreto dictado sobre el seguro de paro durante un año, sobrellevan bárbaro la situación. Entonces, los únicos 
perjudicados son los trabajadores y queremos poner un punto final, citando a la mesa sectorial porque ahí 
nosotros resolveremos nuestra situación con miras al futuro. De lo contrario, los ganaderos y empresarios 
seguirán haciendo su negocio y los que pagaremos el pato seremos nosotros. 


Hemos hablado con todos los actores de la cadena productiva y nos preocupa porque hace más de un mes y 
medio que hemos estado tratando de hablar con el Ministro de Trabajo y Seguridad Social y no lo logramos. 
Todavía no nos recibió ni el Ministro ni el Director. Estamos molestos por esta situación. Lo planteamos acá 
porque en este ámbito habíamos quedado en hablar con todos los actores, inclusive el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social. No entendemos la posición del Ministro y nos molesta. Si no somos atendidos como nos 
merecemos, tendremos que hacer otra cosa. Si hay que llamar la atención para que nos atiendan, si bien no 
estamos acostumbrados a eso y queremos obrar de la manera más correcta posible desde un principio hemos 
venido planteando las cosas correctamente, sin llegar a situaciones que no queremos, lo haremos. Ya hace 
más de un mes y medio que pedimos esa reunión la pedimos por correo, hemos ido personalmente a hablar 
con la Secretaria de ellos y no hemos obtenido respuesta. 


A su vez, queremos terminar el camino que empezamos a recorrer. Queremos instalar la mesa sectorial para 
analizar las propuestas que presentamos. Tenemos propuestas concretas y queremos salir de esto. Hay cosas 
que nos molestan y uno es que el Ministro no nos haya atendido a casi dos meses de haberle pedido la 
reunión. Desconocemos por qué no nos atiende capaz que tiene una agenda muy completa, pero precisamos 
cinco minutos para ponerlo al tanto de lo que estamos planteando en la Comisión. Cuando hemos tenido que 
armar algún "quilombo" para que nos atiendan, nos atienden. Entonces, si así tenemos que obrar, armaremos 
el "quilombo" que tengamos que armar, pero lo concreto es que nos deben atender porque desde nuestro 
punto de vista tiene que reconocer donde está y por qué. 


SEÑOR ROBINSON.- Quería hacer la introducción respecto del seguro especial y la "plancha" que 
están haciendo los productores y los dueños de los frigoríficos. Digamos que era una solución para los 


trabajadores, pensando en buscar una alternativa de futuro para que eso no siguiera sucediendo. En 
cuanto a la alternativa, habrá que seguir estudiando para ver hacia dónde podemos apuntar porque a 
las pruebas me remito: los compañeros se siguen sumando al seguro y no hay indicios de que la 
situación vaya a mejorar. Sabemos que la industria no está en el ciento por ciento de su capacidad. 


Quería referirme al tema de Florida, lugar al que pertenezco. Al día de hoy se empieza a hablar de la 
expropiación del lugar. Recuerdo que hace un año el 20 de julio del año pasado eso fue lo que pedí, con la 
Constitución en la mano, y se puso el grito en el cielo. Tal como se vienen manejando los hilos, vemos que se 
va por la expropiación porque no puede ser que haya indicios de apertura de una planta cerrada, sin el aval 
del dueño. No sé por qué no se vio cómo venía la mano. Además, hay que tener en cuenta la repercusión que 
tuvo el cierre de la planta a nivel laboral y social en Florida. 


Nosotros hemos hecho lo que estaba a nuestro alcance y un poco más también, buscando siempre el apoyo y 
el compromiso de toda la ciudadanía y de las fuerzas vivas, basándonos en la reapartura de la planta. Vemos 
que han habido muchas actividades y hoy, gracias a Dios, contamos con un proyecto de la Corporación 
Nacional para el Desarrollo. Ese es un tema aparte, pero vemos la pasividad del Ministerio de Industria, 
Energía y Mineria y del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social para con nosotros, como industria, en 
cuanto a buscar una alternativa para que no siga sucediendo lo que pasa hoy, dado que los productores y los 
dueños de los frigoríficos nos mandan seis meses al seguro total o parcial y después el que sale perjudicado 
es uno. Como dijimos, sabemos que la industria no está en su mejor momento, pero si lo estuviera, haría lo 
mismo porque la exportación en pie sigue, lo que se iba para Argentina y Arabia, se fue, y seguimos en lo 
mismo. Pasó más de un año y se sigue en la misma tesitura. Lamentablemente, los que terminamos pagando 
el pato, somos nosotros. Hay una próxima exportación de ganado en pie que ya está concertada y veremos 
qué pasa. 


En su momento, esa alternativa fue buena para el trabajador, pero sabíamos que a ese caballo se iban a subir 
tanto los productores como los dueños de los frigoríficos. 


Muchas gracias. 
SEÑOR TIERNO.- Saludamos nuevamente a la delegación del FOICA. 


En primer lugar, reflexionando sobre el seguro de paro especial, creo que a los trabajadores les ha servido y 
mucho. Indudablemente, como ustedes lo manifestaron, los empresarios usan y abusan de esta herramienta 
que va en perjuicio del salario de los trabajadores y de lo que ustedes quieren que es trabajar todos los 
jornales al mes. 


En segundo término, fue convocado el Ministro de Trabajo y Seguridad Social para la semana que viene. Este 
será uno de los planteos que le vamos a hacer, es decir, sobre la intención de que los reciba como sindicato, 
aspirando a que se pueda recuperar ese diálogo que se ha perdido, tanto con la Dirección Nacional de Trabajo 
como con el Ministerio. 


En tercer lugar, queremos contarles en qué vamos con la mesa sectorial. Creo que ha sido un proceso 
demasiado lento, pero tenemos que integrar a las dos Comisiones que también trabajaron en el foro de la 
carne. No ha habido un pronunciamiento de las Comisiones de Ganadería, Agricultura y Pesca y de Industria, 
Energía y Minería, para saber qué Diputados son los que trabajarán en la mesa sectorial. Y sabemos que ese 
puede ser el puntapié inicial, por lo menos parcial, de la problemática que está presentada, aunque ustedes 
tienen una expectativa que, en parte no comparto conociendo los actores que se van a sentar alrededor de la 
mesa, pero ya que he sido designado por esta Comisión para trabajar en el tema, haré todos los esfuerzos 
posibles. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ante la preocupación por este tema, de forma personal, informamos al 
Presidente de la República, cuando fue a visitar al frigorífico de Durazno, sobre la creación de esta 
mesa, lo que vio con buenos ojos, así como el Presidente del INAC. 


SEÑOR TIERNO.- Quisiera saber qué cantidad de trabajadores están en el seguro de paro especial, 
para tener en claro de qué estamos hablando en ese sentido 


Por otra parte, el señor Robinson tocó un tema que nos sigue preocupando punto en el que no coincidimos 
con el Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca y es el de la exportación de ganado en pie. Quisiera saber 
si tienen el número de ganado en pie que se exportó en lo que va del año. 


SEÑOR NOBLÍA.- Respecto a la cantidad de trabajadores en el seguro total, quiero decir que son 
alrededor de mil quinientos. Nuestro mayor perjuicio es la baja actividad que tenemos porque muchas 
plantas siguen faenando, pero lo hacen dos o tres veces por semana. En esa situación está el 90% de los 
trabajadores. Actualmente, no debe haber un frigorífico que no esté haciendo uso del seguro parcial; y 
estoy hablando de treinta y ocho frigoríficos. Pero ¿qué pasa? El seguro parcial se nos termina; solo lo 
tenemos por seis meses. ¿Y después cuál va a ser la opción? ¿Que trabajemos los pocos días de laburo 
que nos den y los cobremos y no vayamos al seguro total? Algo tenemos que hacer porque se sacó un 
año de seguro total, pero el seguro parcial es por seis meses. Hay muchos frigoríficos que cumplen los 
seis meses de seguro parcial porque han trabajado algunos días. Entonces, o extendemos hasta el año el 
seguro total, o va a llegar un momento en el que trabajemos dos días por semana y cobremos solo eso y 
no podamos cobrar el seguro parcial ni nada más. Como trabajadores nos sirve más que se cierre el 
frigorífico y se nos envíe al seguro total porque no podemos laburar dos días por semana. 


SEÑOR TIERNO.- ¿Cuántas reses se estima que se van a faenar este año? Quisiera saber si es la cifra 
de 2:100.000 reses que está manejando la prensa. 


SEÑOR NOBLÍA.- Con el ritmo al que vamos no vamos a llegar. Según la actividad que tenemos y lo 
poco que queda del 2011 nosotros estimamos que este año andaremos en 1:900.000 reses. En los últimos 
tres meses el promedio ha bajado 500.000 reses, lo que para nuestro sistema de trabajo es una cantidad 
importante no solo por el tiempo de trabajo, sino por la remuneración, porque nosotros somos todos 
destajistas y ganamos por cada animal faenado. De nada nos sirve tener un buen convenio en el 
Consejo de Salarios si no tenemos animales porque la producción va atada a la cantidad de animales 
que matamos. Son muy buenos los convenios del Consejo de Salarios, pero no tenemos los animales. En 
la Mesa sectorial se iba a estudiar la forma de criar más ganado y los productores están de acuerdo en 
la posibilidad de criar más ganado, pero quieren contar con una seguridad que hoy no existe de parte 
de la industria. Necesitan que se les garantice qué van a hacer con ese ganado cuando lo tengan, 
porque si después la industria va a abusar como ellos dicen que se hizo en años anteriores, les sirve más 
continuar como hasta ahora en su negocio y que los industriales hagan el de ellos. No van a apostar a 
algo si no tienen seguridad. Por eso es importante la Mesa. De todos modos, la situación es difícil 
porque nosotros discutimos con los industriales y nos imaginamos lo que debe ser una Mesa en la que 
estén reunidos los industriales y los ganaderos con nosotros en el medio. Es difícil, pero apostamos a 
lograr una solución al tema. 


SEÑOR ROBINSON.- Se hablaba de la exportación en pie. En el mes de febrero, cuando concurrimos 
aquí, dijimos que iban 40.000 cabezas en esos dos meses, y que se debía hacer la cuenta por mes para 
saber a cuántas llegaríamos al año. Hoy en día tenemos entre 230.000 y 240.000 cabezas cortadas, por 
lo que la realidad me da la razón. 


SEÑOR TIERNO.- Propongo que el Presidente se comunique con los Presidentes de las dos 
Comisiones para acelerar el nombramiento de los integrantes que trabajarán en la Mesa sectorial. 


SEÑOR PUIG.- Creo que hay un elemento más que en algunas reuniones manejamos con el sindicato, 
y que sabemos que implica un camino muy difícil porque va a tener mucha resistencia. Los 
trabajadores dicen que, en definitiva, la industria en general sigue ganando y los trabajadores y los 
sectores ganaderos quedan al margen. Además, se está planteando que cada vez son menos los días de 
trabajo, y que muchas veces el ingreso al seguro de paro se utiliza como una forma de liberarse del 
pago de salarios haciendo que los pague la sociedad, al igual que los aportes. Por esos motivos aquí 
habíamos hablado de la necesidad de comenzar a trabajar en el proceso de creación de un fondo que 
no fuera la Caja de Compensaciones. De esa manera, con el aporte de los distintos empresarios, habría 
un fondo al que recurrir cuando bajara la rentabilidad del sector, que tiene muchas ganancias o que 
concentra en poco tiempo una gran actividad, lo que actualmente hace que los trabajadores vayan al 
seguro de paro y pague el conjunto de la sociedad. Me parece que ese también es un tema a tratar en la 
reunión del sector, y considero que cada vez tiene más vigencia. 


Francamente, no sé cómo se llega a eso, pero me parece que hay que definirlo como un objetivo y ponerse a 
trabajar en él. De lo contrario, vamos a seguir en una situación en la que se da una acumulación de ganancias 
por un lado y una acumulación de miseria y menos puestos de trabajo por otro. 


SEÑOR NOBLÍA.- Hoy no planteamos aquí el tema del fondo porque ya lo hemos hecho en otras 
oportunidades. Nosotros estamos trabajando con compañeros de la Universidad de la República, 
analizando cuál sería el aporte. Lo hemos hablado en las distintas reuniones que hemos tenido con los 
industriales y los ganaderos, pero necesitamos que se conforme la Mesa. Tenemos propuestas no 
solamente en cuanto a lo económico; como parte de la cadena productiva necesitamos aportar 
elementos para conseguir más trabajo. De manera que hemos considerado que ese fondo se utilice en 
distintas cosas. 


Hablando con los industriales y teniendo en cuenta la cantidad de gente de más que hoy tenemos en la 
industria, sería necesaria una prejubilación a los cincuenta y cinco años para los hombres y a los cincuenta 
para las mujeres que saliera de ese fondo. Ese es uno de los temas que plantearíamos en esa Mesa. Por eso 
existe la necesidad de instalarla, porque tenemos proyectos, pero de nada nos sirve reunirnos sin conformarla. 
Llegado el momento, se va a plantear a qué aspiramos los trabajadores, lo que tenemos bastante claro. 


SEÑOR GROBA.- Voy a retomar lo dicho al principio de la exposición que hizo el compañero 
Presidente de la FOICA y la preocupación en cuanto a que el Director del Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social y el propio Ministro tienen dificultades de agenda para atender a estos trabajadores. 
Los trabajadores de FOICA dicen que si se ven obligados a hacer algún tipo de manifestación para 
recibir esa atención la harán, porque es imperiosa la necesidad de un contacto con el Ministerio. Creo 
que han dicho eso en una actitud de prevención, alertando que en el caso de que se siga sin posibilidad 
de contacto con el Ministerio tal vez no tengan más remedio que usar esos métodos. Así lo entendí yo y 
creo que está bien, porque en la historia del movimiento sindical se ha tratado de prevenir situaciones 
antes de que exploten o de que se genere un problema que luego puede ser difícil de solucionar. En ese 
sentido si la Comisión está de acuerdo, propondría que el señor Presidente hiciera un contacto 
telefónico sin esperar a la próxima semana a los efectos de manifestar la preocupación de esta 
Comisión en cuanto a que se pueda atender la solicitud de los compañeros de la FOICA. 


SEÑOR ROBINSON.- Nosotros ya hemos tenido algunas reuniones con la Asociación y la Federación 
Rural, por lo que podemos adelantarnos a los acontecimientos y a lo que puede llegar a pasar e ir 
limando algunas asperezas entendiéndonos entre nosotros mismos, y consideramos que eso es algo muy 
positivo. 


Volviendo al tema de Florida, se puede llegar a terminar el seguro especial a partir del año que viene, y 
podríamos evitarnos buscar una alternativa, basándonos en que lograremos que se cree una sociedad de 
trabajadores para la recuperación de la planta específica. En ese caso, quizás no hablemos de buscar un 
seguro especial, sino una alternativa en la cual los productores y los dueños de los demás frigoríficos quieran 
unirse para llegar a una solución y que se alcancen los números reales de la industria cárnica en Uruguay. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos su presencia. Vamos a esmerarnos aún más para que se instale 
la Mesa sectorial y acompañaremos las gestiones. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


